
ROiSlANIA

m

AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanta de urgenta pentru modificarea 

si completarea Legii nr.173/2020 privind unele masuri pentru 

protejarea intereselor nationale 

in activitatea economica

Analizand proiectul de Ordonanta de urgenta pentru 

modificarea si completarea Legii nr.173/2020 privind unele 

masuri pentru protejarea intereselor nationale in activitatea 

economica, transmis de Secretariatul General al Guvemului cu adresa 

nr.366 din 22.09.2020 si inregistrat la Consiliul Legislativ cu 

nr.D1068/25.09.2020,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(l) lita) din Legea nr.73/1993, republicata §i art.46(2) 

din Regulamentul de organizare si fonctionare a Consiliului Legislativ, 
Avizeaza favorabil proiectul de ordonanta de urgenta, cu 

urmatoarele observatii §i propuneri:
1. Proiectul de ordonanta de urgenta are ca obiect modificarea §i 

completarea Legii nr.173/2020 privind unele masuri pentru protejarea 

intereselor nationale in activitatea economica, in vederea inlocuirii 

sintagmei „participatiile statului” cu expresia de „actiunile detinute de 

stat” in cuprinsul art.l si art.2 alin.(l), avandu-se in vedere dispozitiile 

Deciziei Curtii Constitutionale nr.589/2020.
Potrivit Notei de fundamentare, ,,adoptarea acestor masuri nu 

suportd amdnare intrucdt, fdrd posibilitatea de redresare a 

operatorilor economic! la care statul romdn are calitate de acfionar, 
consecinfele vor fi negative prin acumularea de arierate, intrarea in
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procedura insolventei, executarea silitd a patrimoniului dar si 

neincasarea de dividende'\
2. Referitor la solutia legislativa vizata, precizam ca achiesam 

la punctul de vedere exprimat de reprezentantii Ministerului Justitiei 

prin adresa nr.3/73507/18.09.2020. Astfel, Ja un eventual control de 

constitutionalitate revine Curtii Constitutionale sd aprecieze dacd 

justificdrile initiatorului din Preambul si Nota de fundamentare 

corespund ratiunii acestuia pentru care sd se facd distinctie intre 

participatiile statului si actiuni, respectiv activele statului la 

companiile nationale, astfel meat actiunea legislativd a Guvernului sd 

nu incalce rolul Parlamentului stabilit de art.61 din Constitute, 
relevdndu-se ca o purd actiune de contracarare a vointei autoritdtii 

legiuitoare, in sensul celor retinute in jurisprudenta sa^’'\
Totodata, precizam ca, referitor la instituirea unei interdictii de 

instrainare doar a actiunilor statului, detinute la companiile si 
societatile nationale, cu excluderea celorlalte participatii (active, parti 

sociale, active functionale sau cu caracter social), respectiv a 

suspendarii pe aceea§i perioada de timp a instrainarilor actiunilor 

incepute anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 173/2020, revine 

initiatorului sa explice solutia normativa privind renuntarea partiala la 

indisponibilizarea participatiilor, respectiv sa permita acte de 

dispozitie cu privire la active, parti sociale §i, in acelasi timp, sa 

mentina interdictia de instrainare a actiunilor.
> j »

3. La preambul, avand in vedere prevederile art. 115 alin.(4) din
Constitutia Romaniei, republicata, potrivit carora ,,Guvernul poate 

adopta ordonanfe de urgentd numai in situatii extraordinare a edror 

reglementare nu poate fi amdnatd precizto ca este necesara
prezentarea elementelor obiective de fapt si de drept ale situatiei 

extraordinare a carei reglementare nu poate fi amanata si care impun 

recurgerea la aceasta cale de reglementare.
Mentionam ca prin Decizia nr. 109 din 9 februarie 2010, Curtea 

Constitutionala a stabilit ca ^fGuvernul poate adopta o ordonantd de 

urgentd numai dacd urmdtoarele conditii sunt intrunite cumulativ: 

existenta unei situatii extraordinare, reglementarea acesteia sd nu 

poatd fi amdnatd si urgenta sd fie motivatd in cuprinsul ordonantef\

A se vedea Decizia Cur|ii Constitutionale nr.785/2019.
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Totodata, avand in vedere intinderea preambulului, precum si a 

faptului ca reia din prevederile Notei de fundamentare, propunem 

revederea §i reformularea in ansamblu a acestuia, in acord cu 

prevederile tezei intai a art.43 alin.(l) din Legea nr.24/2000, 
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora 

^^preambulul enunta, in sinteza, scopul §i, dupa caz, motivarea 

reglementdrir.
De asemenea, semnalam ca elementele care justified recurgerea la 

adoptarea unei ordonante de urgenta nu sunt organizate intr-o logica 

a argumentelor, fiind intercalate informatii care ingreuneaza 

succesiunea fireascS a ideilor,
Pe cale de consecinta, sugeram revederea acestuia pentru 

utilizarea unei terminologii unitare, specifice limbajului normativ, 
evitand expresii de tipul Jn raport de operatorii private'', ,fimd grav 

afectate un numdr de" etc.
A

4. In ceea ce priveste titlul, avand in vedere ca proiectul de 

ordonanta de urgenta vizeaza modificarea Legii nr. 173/2020, nu si 
completarea acesteia, se impune revederea acestuia, astfel incat sa 

reflecte numai natura operaliunii de modificare.
Aceasta observatie este valabila, in mod corespunzator, in toate 

situatiile similare intalnite in cuprinsul Notei de fundamentare, titlul 

ordonantei de urgenta urmand a fi redat sub forma: „Ordonanta de 

urgenta pentru modificarea Legii nr. 173/2020 privind unele masuri 

pentru protejarea intereselor nationale in activitatea economica”.
5. Potrivit normelor de tehnica legislativa, partea introductiva a 

articolului unic va fi reformulatS, astfel:
„Articol unic. - Legea nr, 173/2020 privind unele masuri 

pentru protejarea intereselor nationale in activitatea economica, 
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.736 din 13 

august 2020, se modifica dupa cum urmeaza:”.
6. La articolul unic, pct.l, pentru respectarea normelor de tehnica 

legislativa, partea dispozitiva se va reformula, astfel: „Articolul 1 se 

modifica si va avea urmatorul cuprins:”.
Din acelea§i considerente, in fata normei propuse se va insera 

forma abreviata „Art.l”.
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Totodata, la textul propus pentru art.l, in vederea utilizarii unei 

terminologii consacrate, propunem inlocuirea cuvantului „banci” cu 

expresia „institu^ii de credit”.
7. La pct.2, pentru respectarea uzantelor normative, partea 

dispozitiva se va reda astfel:
„2. Alineatul (1) al articolului 2 se modifica va avea 

urmatorul cuprins:”.
Precizam ca norma de la art.2 este redactata intr-o maniera 

improprie stilului normativ si juridic, intrucat face aproape imposibila 

aplicarea acesteia, in sensul ca nu sunt stabilite conditiile in care poate 

opera o astfel de suspendare a operatiunilor de instrainare a 

participatiilor statului la companiile si societatile nationale, precum si 
la societatile la care statul are calitatea de actionar, incepute anterior 

intrarii in vigoare a prezentei legi.

p k.

dr.DragofeM^

Bucure§ti
Nr.993/25.09.2020
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